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Traduccwg ynestizaje. La presenc1mdgd‘5 cﬁlltura espaiiola e q&%ﬂ*ﬁ

S 1nd1geng@'e@% Nuevo Mundo. ‘:5; o \#n_:*
& ch?r}@% i)
Buengf?@;‘ha Antonio (Espaia) ¢ . Q§ 7

& 7 2" Lalabor de traduccion llevada a cabo por los misioner®s g&%gﬁjoles en el Nuevo Munflo se
PO caracteriza por el empleo de estructuras y formas d§'? I‘negf‘opoh yla 1ntegra01oq‘¢1é la cultura
L indigena, const1tuyendo un claro ejemplo de izaje ¢ el texto y discurso, con sus claras
consecuencias en la conformacion de la ide tqﬁa@%'ﬁa‘dﬁnal de los nuevos pueblos. En la
ponencia se hara un analisis de este comg@tamﬁe‘t}fb y se presentard una amplia casuistica.

@1‘19' .5!‘3?0 Q&’hn@q‘ ‘a\hq" E;E‘ !
n@%q‘dgﬁas caracteristicas de la{&%lonlzacwn espafiola en América fue sn&@&u& el
Q@Es&ﬁaje algo que segun el hispanista Hugh Thomas (2006) constituy6 “laiﬁa@{‘br obra

f Qf‘ arte en el Nuevo Mundo”. No fue un hecho aceptado en un hempo

= & w,,g‘:fkg‘ajlerdese como Carlos V prohibio en 1549 que mulatos, mestizos o 198"hyj %(ﬁ’egltlmos
\&{‘*#ﬂ -;‘f)udleran acceder a cualquier cargo o posicion en Indias, pero fue .}ﬁ"i'agr%ap“"mon natural
Q&m@o -;Ff en el contacto entre ambas civilizaciones, que tendra una repercgﬁo@?m@ortantlslma en
qﬁ? < Q&Q el devenir social, cultural, politico o religioso del nuevo cogﬁ eﬁtﬁ.sgl desde el punto
S de vista biologico las mujeres indigenas fueron el pr1n01 il v%h,féulo a través de los
hijos que tuvieron con los espa@fesa era una deshonr Que;&ﬁ espanola emparejara con S
el indio), desde el punto de %cﬂe la comunicacion %’ n los misioneros los actores ol

de esta mezcla de culmras@qﬁ%hlzo posible la 51mblosxs° 0"
rn-
E; hecho clave fue la np%{i\ 1(&'(1 de contacto entre etnias, culturas y religiones diferentes ~ »* c@*ﬁ,}"‘
x..;Eante la escasa pro f}. @ de supervivencia o de comprension (ge las realidades con sz'\ & Gt o
Dwf‘ .5%’ argumentos propiossTashecesidad como deseo sirvi6 a los 1nter@$és¢§e la comumcacwr;;? 5 q"
ﬁ“‘}{_‘:\ " al desarrollo del.e og&:lmlento y de la conciencia critica, alc;ig Al que a la busquedéi’ x,&- &
o0 Q;.:ﬁ‘ & logro de up"é‘l %c@ad mas justa. La posibilidad de logrqu’?uga traduccion eficazst
}93 'Qﬂh*‘ del megﬁ‘aj,gs‘%lvmo como social, juridico, literario, té ‘"e& -a tantas realidades se
. th{‘_gf’ enfrencfa,}?ﬁn los que servian de mediadores-, pasaba @gl g:a Tizacion de los esg&%mas y
' & arqueé@ﬁos del destinatario. Las consecuencias ps Lg?’cqﬁformacmn de la idéntidad de
R los indigenas son claras. El reconommlengpa’ dE " realidad, mediatizada por la
experiencia personal, permite una mejor COI@?@Q\I del hecho divulgado y una mayor & 0
empatia. S ot F

,,3.':7' ‘x'." 5Lv¢$'¢ & ¢¢Q¥'

La conversiom, Qﬁ& del hecho rellglo%qﬁlablamos exige atraer al otro a la practha E
religiosa, qlieses también un actodﬁe salvacion. La sustitucion de las palabr@E‘ o ¢‘:-
propongt é}é’% por otras de 1dentlco valor o igual significado, a los ojos de % e@ﬂ?,b
prac a}é_,‘ﬁ efherma en modo alguno la calidad del mensaje. Cierto es que el ﬁfﬁmb‘iq de
1@}? puede alterar el sentido del mismo, pero como estar segurg? gi@@ que el
eﬁ’g@ﬂn@iarlo del mensaje, aunque sea de la mlsrga etnia, lengua o cultug‘}ld‘ggi’ ibe de

Q‘ﬂ"l‘(},dg idéntico. E}gz“ Tb.'&‘r ,¢3‘ o
LB N



La palabra mes‘rbzo ha venido teniendo difexeﬁg@s@a@pciones con el paso del tiempo: qﬁ\rzf“‘
o en el 51g10 _bgtepoca que tratamos, era u Q,éto personal del hijo de diferentes razas; & &
en nues@%‘.‘.ﬁ)oca la Real Academia deqaa Lengua Espafiola advierte hasta tres d;;ﬁ‘;e?*
acepguﬁ'ng@ del término: el cruzamiento dé razas diferentes, el conjunto de individuos & & ¢
LLq:?r@uLtﬁn de este cruzamiento y también la mezcla de cgjtu\;sas distintas, que da.e:’* S8 -«Ff
Qi‘lgé‘h #’una nueva. Apoyados en esta ultima realidad, el mestizaje no serfa visto comb *‘
& ﬁ%ﬁmblosm pura, sin consecuencias para el texto, s1nq(_g¢c 0 una propuesta ng 3&33‘“
* no convendria equiparar con aquellas de las que g?t)qede El hecho dlferqﬁclgf Qé*
soexpresa por la capacidad que tiene de ser “otra” g)hfé@ﬁte:; realizada para, u‘ﬁ qpubtfco
* alternativo. ﬁ‘ i e
* <® «15’? 5 il
El mensaje religioso destinado al pueblo 1nd@%3&rgp¥esenta una novedah? para ¢l ante
el que la Inquisicion, por ejemplo, no de;j Qb EeE’ocuparse e intentard en la medida de
lo posible controlar. Tampoco la pqt‘énﬁ'fé <colonial se mostrara tranquila ante la
emergencia «le una nueva 1dent1daf gﬂa eventual pérdida de valores con51deraﬁdosmL
esency«fe& ,3;3 E@" ,‘_*"
@"' "r\} Q,ﬂc‘ *q'?‘ .-‘\_Q
5{tat"'blen segun sefialan los deconstructivistas todo texto es mestizo, pug@:*egﬂeudor
c’:taixﬂ%«de la inspiracion como de la elaboracion de otros anteriores, lo q e n§§\ anuncia
gi‘ Qiiftfi"na}nlquletante: coyuntura en la perspectiva de esta realidad. q ,& &
s
& El mestizaje, aunque natural en su devenir, seria la expresion de ,yﬁ éﬂixyi)reconcebldo
ﬁg&" ¥ &«q'q de modo consciente o inconsciente, para la instauracion de;,mn;o;den nuevo en la
& & colonia. El proyecto del mestlzaje buscaria la supervwenefqéﬁ'qﬁas ideas y de las

personas. Asi, en la labor del misionéro entraria como ﬂ% @hvo-‘ el adiestramiento del
A indigena para convertirlo a su ye¢ misionero capaz':dgadlestrar por su parte a otros
indigenas, adquiriendo asi eleﬁﬁzﬁs?olado todo su sentld(bﬂ“t

ﬂn
El efecto del mestlzaiigd\egd‘f%,é‘spemal impacto no solo en la obra misional, sino en la
.;S‘* eonstruccion de la,,g eﬁﬁd&a de administradores y administrados y también de los

3¢ @

"' nuevos pueblos sagﬁ‘ s‘La asimilacion de la nueva cultura porﬁ,ﬁagﬁ de los indigenas <"
se hara de moy o , como natural serd la actitud de acercagﬁlgﬁ% de los misione
hacia la nueva gﬁ*ag&ad En la mente del misionero cobra egp‘écﬁ? interés ser indio eﬁtgé

t los 1nd103¢‘p@bre:‘€ntre los pobres, humilde entre los humdﬁes la colaborac1o%zd'elwt§}ro

(fiel as‘ggs?ador catecimeno, operario, etc.) es cons@%&aﬁg{% gran importangid para
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5 El sentimiento del mestizo ante su propia reali &d?‘(flgé’tan variable en el tiempo y en el
espacio como cualquier otro sentimiento chu %W El orgullo o la modestia ante su & &
condicion, la sugerlgndad 0 mferlorldqdr Qs su”clase, la belleza o fealdad biologica, ,5‘“‘ Q:f}
seran exper atga‘%a@ﬁs de modo muy d]%%m’(% segun las personas, los lugares y las epoca.gg_ »

ﬁ&*
de que se tr 55 .:fa’ R Qi‘-
En la méd}@@n que la imposicién cultural no siempre se presenta como non‘;:é; ,@nﬂ? 1@%'
com{aﬁn@acmn entre colonizador y colonizado, y que en el didlogo se
gﬁhsnﬁng s'también a la adaptacion del uso y costumbre de los indios, pug(fe&b‘E rarse
& aﬁmbgs‘n que el “eurocentrismo”, que segurh,mg‘tios autores se dio en Qloﬁﬂévgzl\/lundo
artio claramente accion con el “md]ggng?mo al producirse la ,gé’V@lor;z‘bcmn de la
E- ﬁrsonahdad de la cultura del 1nd1genq hlﬁﬁz mediacion. cf: 3@*‘ @@rb &
@ &
. .sa?@?:‘) {5:5“ +°



e El comportamiento apologético del indio en.Ja @amna europeista fue ejemplificado <@ Q;;;L‘r‘"

o tanto por e@ﬁ% \}t;[es como por los propios 1@1‘6&* os dominicos Bartolomé de las Casas A
i

y Franc&cm “de Vitoria constituyeron cq—ﬂ‘ sus obras, Brevisima relacion de la o a®

LY
destrué‘cgdn de las Indias, y De indis respe“ctwamente auténticos informes de derechos & & &
hlgﬁ%@s © del derecho de gentes, los ejemplos mas destacados Y,_del primer caso. Enﬂg* o '-‘?5‘

@ﬁqﬁfo @l segundo, no faltaran tampoco ejemplos, como el dé‘fg;& cronistas 1nd1genasg~3/ & «“"
o & e tizos Felipe Guaméan Poma de Ayala o el Inca Garcﬂhs “de la Vega. El pr e ﬂ’-’; g
;,’*d'; ej’“a(};:for de la Nueva Cronica y buen gobierno, ofrece u’ha@wsmn indigena dek%nyﬁdp‘
‘?’v & h._,)andmo y reconstruye aspectos de la sociedad peruana- Heﬁf)ue*s de la conqulstagqu textos
wﬁ‘ P t.,_-.‘x en castellano del siglo XVI y en quechua; el hi?:‘a_gﬁ@r%llaso de la V&g‘a&éscrltor e
gjé"“ & historiador castellano de ascendencia hlspan%é m?dlgEna sobrino-nieto gke‘f gran autor
el lirico castellano del mismo nombre, es autof’ glﬁexﬁ*tros de los Comentdrios Reales de

P o los Incas, cuya segunda parte es conomdga;‘é%ﬁq & Historia General del Peri.

"'\

J
Dentro de la;-.mlSIOIl el mestizaje sex_e‘@l@%ncm claramente en la concepcion de las obras;}
de caractg? religioso (catecismos, germonarlos devocionarios, confes10nar10s,u~‘etm*) Ly

%ﬂ:o (gramaticas, artes, VO@ﬁbul&I‘lOS etc.), cientifico (tratados de me@bm& de
acia, etc.) o escénico; aunque el cardcter mestizo rezumo también ed” %Hrabajo

g prﬁnu‘al y en el desempefio de tareas artisticas (musica, pintura, esmﬁnrau etc.),

; Q; 1;(’;u1tect0nlcas (construccion de escuelas, iglesias, hospitales, etc.) y qﬁ‘ /&@ﬂqral ligadas

‘,f‘ w&‘-‘"i @a cualquier oficio. _,\5 & 8

L o c}‘*'\ ._.':- q:,' 2.-

Por el valor e interés que representa para la traduccion, mereeﬁ 1@“139196 detenerse en la

S aportacion del discurso mestizo en la pr,oducc10n textual. . & &

"3 ._I-»‘z‘ L% F 7 {Q?- u g

& Para poder ser entendidos en ?ﬂ‘fl{p‘f?mer tiempo por Ieséen’idlgenas los misioneros de J
diferentes ordenes idearon una_ siterte de catecismos, a@ados fuertemente en imagenes A g
y con minimas palabras,g u@ﬁr,asladaban de manera sencilla los dogmas de la fe. El -
cgtec1sm0 plctograﬁcgfé mﬁl},qe{jemplo claro de adoctrinamiento mestizo en el que las & Q;‘? &

& bﬁqﬁracmnes fundamem}é]gg (Padre Nuestro, Ave Maria, Credo, etc.) son trasladadas al @Q;n\ L &

&7 4% indigena con a a..dé u”r'ia simbologia comun en la que los co]@&e§§ representacmne‘%\; $

e sirven al fin ngy‘ésm Estas obras sirvieron también para ayuﬁaxc}h leer a los 1ndlos_i{.§af, .\_.-
p Q?& & que en la ma?yerlg-ﬁ'e los casos suponia el primer contact%fi*:otg ‘1a realidad hngul,st?c%la;y e

& ﬁ’-ﬁ ol cultural ,@ﬁg@ﬁola La ayuda que tenian los frailes para qmsfpeﬁ'sglz estas leccwnes,;eggn

propios _}afﬁos indigenas que recogian en sus convento;s" Qpn,&Bs que jugaban y a:t}bs que

2 g observ_a”ban en su manera de hablar y de pensar; @L‘c'ﬁafbgt; con ellos constltuﬁ?‘o la pista

para entender mejor la lengua y la cultura 1nd1<ge% S7 Egs"tos nifos estarian llamados mas

tarde a ser traductores e intérpretes entre los ,gé}“fqnogoﬁ} su pueblo.
.-:‘v:
Ha llamado la %@nqﬁ)n de los estudlosp'ﬁ eg?pmcedlmlento utilizado en los catecismos QS%
para 1nculcar¢kii Qé}y los conceptos £bs§f-*act0s en los que esta se fundamenta, pues gk
riesgo era ErOngyCar malas interpretaciones. El contexto cultural de pueblos como Ql: ﬂe;r &
los azteoﬁs ﬂhda tenia que ver con el europeo y cristiano, por lo que la adaptacmﬁi th \;‘*
vida ¥ qu?tuf'ﬁ de los indios constituyd el gran compromiso de los mlslo_n‘émzs L\a
mg,négaﬁ’)efr ejemplo en que llego a explicarse en ocasiones la identidad del g@ ola
csirineﬁfdea del perdén a los que nos ofenden era simple y llanamentgﬁrgprecsentarlo
& m@ﬁnte un guerrero con casco espanolF:Ea@i‘epresentamon del c1el(5“ et aralso o el
Qz'\ m‘fiemo supuso ciertamente un Verdadep pro lema, no menor unzéT gté hostla Espiritu o LD
<0 & -::ganto pecado, sacramento, etc. En;:i'a -gstrategia de traduccion’ g% términos que no R
Cf"J_? + ar .__g,'-?' *-. ‘L;\o,b _L’Q."\:’I

;_u.



‘;;{?’ o existian habla que elegir entre crear uno nuev,g“b ;:eutgihzar uno conocido, en el caso de <@ Q;;;L‘r‘"
o que lo hu‘t@érgg y fue esta segunda opcion* ‘Iq;-‘mas sencilla. Llamar al dios cristiano ¥ &
Ipalneazm&)a.nﬁr (“dador de vida”) o a Jests T@}naqutzam (“libertador de la gente”) son a2
solo algqﬁos ejemplos. El nivel de apertura con el que obraron estos misioneros fue sin " ﬂg:,-
dLLqﬁ sp‘t]%t,endente para la época. Para dar cuenta de la magnitud dg.xestas obras dlremos o {?“ o
qhqnsok;}‘entre el siglo XVI y principios del XVII se han cata é&é‘o casi un centenardé NS 7

Jda?‘" \gﬁg@'rsmos en América. o & g & J;: 3

& .,J'n -:-:. '3 P

;5" & La ingente labor de otros textos doctrinales necesaﬂf)s;i)gra la mision (scuhgfar,;@s

o\ﬁ I ﬂ{_" devocionarios, confesionarios, etc.) da también 1dea a's necesidades d@aaap?acmn y
*,51:"'1?;.\? < del tremendo esfuerzo que debid hacerse por parte {,d’é Los misioneros y de 1§’ servidores
o & indigenas a sus ordenes. La religiosidad del p_ﬁ%@i‘o §e vio fomentada por éf'uso y lectura
&0 & de estas obras, que relataban hechos mlla,g?ogbsqy‘?'extraordmarlos Por su trascendencia
social, mencion especial merece el dev&émﬁamb a la Virgen de Guadalupe. La aparicion
de la Vggen a Juan Diego Cuau%ﬁﬁtqﬁ?zm al pie del cerro Tepeyac, hablandolq ens

aztecay” d;;é& afios después de la cmgqulsta de M¢jico, dio lugar a la pubhcacwh &ii Ly

Nzg@h Mopohua narracion orlgmq@del hecho guadalupano en dialecto néhuatl, a"cr,;ﬁnda

@P mdlgena Antonio Valeriano, y a otras obras posteriores, comg’ ‘gl Huey

Y éﬁ”md‘hmzoltzcala de Luis Lasso de la Vega, sacerdote mejicano criollo ela“‘l Q‘é@

.}

o

"?

'E?I teatro fue otro de los instrumentos efectivos de la evangehz@tﬁ n"rpfélonera La
P .:F funcion ideoldgica y social de la estética literaria estd fuelga ' toda duda. Las
representaciones escénicas en el calendario litargico crlstlaplb 4&‘ “la norma: de la
& Natividad y la Adoracién de los Magos a la Pasion y de” qs“ta a la Pascua de
Resurreccion, todo aparece perﬂe&tgjtﬁente orquestado mraﬁiar cuenta de la vida de
+ Cristo y de la actitud de los_ﬁe;es En la busqueda decfa verosimilitud dentro de la
misioén vendran a 1nterveng~"6q1f sus mejores artes los.g‘ﬁdlos y en ocasiones el pueblo & @
entero, que dedicaban casi tdﬁggla jornada a la escenificacion. La similitud de aquellos & ﬁjfi"eg-
;. Lecursos representat1v£ itq%gh‘Fos de la pompa ceremonial indigena prehispénica (aires dé::g‘f:ﬂgf*
G ﬁ:‘rrltmlcos danzas, 8 gle mﬁscaras y pinturas y simulacros de luchgs) ) para escenificar el *«39‘ &P r_»;?“
- .&? acercamiento a,s’tls aﬁo@es ha sido puesto en evidencia por Hogcasﬁés Leon-Portilla o “‘ 2
& & Pazos, entre, ei"rq® Eﬁfestejo del nacimiento de Hultzﬂopockﬁfl,;“ﬁno de los dioses nfl?a\g‘f
@ respetados@oﬁogaborlgenes mejicanos, coincidia con el gge 1@Nav1dad cristiana, 1o ghe cf
2 ﬁ'_;@?‘ llevo ‘ﬁ.-"TOQ-»‘;l’IIISIOI’leI‘OS a adaptar la fiesta nativa a la r@pre@%ntacmn sacra '-Cmsﬁana
‘ 4 (Bueno 3012, p- 82). La sustitucion de unos mltOS,‘%(ﬂ'-d Q&bs provoco un sméretlsmo
rellgLQéo evidente que podemos contrastar hoy eyﬂa éomparacmn del panteon indigena

y la iglesia catolica. & -.*5‘

&4@ & R
A decir de las cronicas (cft., por ejemplo Raﬁ"T@rlblo de Benavente, conocido también
como Motohma}, 1\% indios destacab a’pqﬂ- sus dotes interpretativas y por la calidad de & ‘ﬁo
su memoria, cﬂe\féndoles a representa@papeles incluso en nahuatl ante pueblos qu‘é‘
hablaban ler uas distintas, lo que ha»Hevado a algunos a pensar que los espafioles tep‘fa,y} A
como E;gfa sﬁ:% imponer esta lengua como oficial de la Nueva Espana (Horcas1ta§, 96)4;
p. 533) 0 caso el nahuatl fue la llave que abrié a los misioneros lgﬁ)uéﬁ%‘ e
rr;t‘t%lggs rﬁ%lones de Mesoamérica. o

& £ & ~1‘5
& Efqp&endlzaje de las lenguas fue el autent}ﬁ) caballo de batalla de las &d@heskrellglosas
Q:\ eIPAmerlca un empefio que ademas Vgﬁ‘d@a dictado por la automﬂa@éﬁe fa metropoli, o 4D
;‘? @ <“como en la ley de Felipe 111, de 161;9 q’he declaraba: “que los Vlg%yes Audiencias y ,@*k_ﬁ"'
'\..'-"1 .-‘g' " 41_%" _-:‘Qb {“—QI
¢ £ P
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; @ -:?Santa Cruz (1526), que los franmscaﬂo s"erigieron en Tlatelolco; Qy- “donde al lado del

g
".-’

“"{a‘ LeWgua maya, de Gabriel de San Buenaventura (1@84‘;9»
? 4 f;*‘cjgi‘apaneca de fray Juan de Albornoz (1690) o el Q&zd_@mzllo de la lengua"dg Q.s“"
h._,,‘mdlos pajalates y el Confesionario de indios en lergﬁ’@oahmlteca de fray\GQ.;brlel'rﬂe

PR I{.‘{"

t‘ ranciscano antes ¢
' ofta isddo:

Gobernadores tep,gan cuidado de que los Dogtr‘in@roa,%epan la lengua de los Indios, o
sean remO\q. Q§’“ El empefio con el que los;;rﬁxé'foneros descifraron lenguas indigenas y &
elaborargm artes, gramaticas y Vocabularlogﬁe cientos de lenguas de cuya existencia a2
solo h&b{é pOdldO ser esta la prueba, no” podra ser nunca suficientemente valorado. &
ngasfﬁogno el Arte para aprender la lengua totonaca, de fray Andrés de Olmos (1547);.®

e% ﬁi‘eas‘l‘e la lengua mexicana y castellana, de fray Alonso df;-’M na (1571); el Artede ,* o & &
el Arte de la lgag

o’

3 :3"‘
xj‘-* l.'F)
‘.

Vergara (1732) son tan solo unos testlmonlosr@?gﬁvgs?’ de las épocas «de v:]f'éi intensa

actividad misional en este campo. 11«" q;‘”'
J;

{3‘?

& na*
Si entre las habilidades de los mdw% «Eo,gﬁtaban como deciamos, las dosis
interpretativas o la memoria, no menos%ﬁlgﬁ'lf cativas fueron su pericia para la escritura
ola grargatlea, lo que les vali6 ser eze‘é‘ehé‘ntes ayudantes de misioneros lingiiistas y h@sta;;

en ocaﬁogés autores de diferentes obg-as &
~:"4‘-' Ml'a & AQ
g;"agh ‘Tuis de Bolafios, el 1n1c1a<for de las “reducciones” de Paraguay Y, a;nq[gr de la ¢
c’bgh@ra traduccion del Catecismo limense al guarani no cejo en su empep@ de aglestrar

el los indigenas mas capaces para que a su vez ellos ensefiaran a los oﬁog’-‘m&‘los Fray

\’*

o

%Bemardmo de Sahagin innovo en métodos de investigacion, al com-p’o cﬁestlonarlos

de ndhuatl con ayuda de sus estudiantes del Colegio de Tlatelolce* gﬁanzados en latin y
castellano al tiempo que peritos en ndhuatl, que leyd a lo%ﬁQdTos;%e los barrios o
parcialidades, que a su vez se los pasargn a indigenas ancianos de Qﬁ'erentes lugares (los
conocidos como informantes de Sii‘ﬁqgun) & ;“b o

l" '\\.
o Fa)

En otros campos, como la meﬁl-c‘ina se compusieron ta;ﬁ%len manuales con ayuda de la
intermediacion cultural, tsaslaﬁqndo las propiedades del herbolario occidental al de las & &
colomas siguiendo LQ’S sfioldes de las culturas ancestrales de los indigenas. El
%ﬁy Bernardino de Sahagtn, nos ha legado una de las fuentes Q,a\
mas 1nteresantesjf)<§1m el"éonommlento de la cultura y la medlcqﬂa d@“ los aztecas en sgf' £
monumental gﬁrq:%mograﬁca Historia general de las cosagﬁdﬁﬂ\’ueva Espana. Qéa;, _.~-
obra, escrqa Q@tfag Avez por un indigena educado en textos: cg%entlﬁcos €uropeos, ‘é%,é?I e
Libellus fﬁ%ﬁtﬁledtcmalzbus indorum herbis (1552), de Mellbr:tffn de la Cruz, madlg_g que
estudlei_?cﬁn Sahagtin en Tlaltelolco, y que ha 51d0:'?t ocfda también como«Codice
Badigio por el nombre de su traductor al latin ,@J’uan Eadlano) Los nombfes de las
drogas que componen la obra, en su mayoria Veg%&aiesg estan en ndhuatl, y junto a ellos
se da informacion sobre el aspecto de la plaqf@ﬁeff color de la flor, el empleo medicinal,
el lugar en donde crece y otros datos cum’bso% El Cédice es una buena muestra de la
fusion de la c1enp‘1a;$ﬁropea en la me%wi‘ha-i’nejlcana del siglo XVI.
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La educacmn dei indigena es clavegﬁhra poner en valor la aportacion mestiza. E@’-I*’l%-r

historia d% la?escuela en el nuevo Mundo debe citarse imperiosamente la act1v1dad<:ﬂeqihsw‘*
escuelas. qﬁng‘fdas por los misioneros, pero también la aportacion de muchas'“f@r
cqméﬁ_g edro de Gante, primo del emperador Carlos que, finalizada la ef)’ cfal.sth de
Meﬂce&, ‘fundd una escuela en Tetzoco para ensefiar las primeras lettasﬁ B nifos
m"a{g‘enas Los misioneros no limitaron su a‘%c&'ﬂl pedagodgica a la educﬁcxﬁn primaria, y
eﬁ%egmda fundaron centros de estud10§"§‘upérlores para mdlgenas;?tQmO el Colegio de
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i Trivium o el Cuatrivium hacian la lectura coméntad:

o nociones d@#%gfogia y hasta la ensefanza.dé lds practicas medicinales indigenas. Las

“ r oz . , ¥
¢ demas 9 encs presentes en el Nuevo nga‘ﬁnente no les irdn a la zaga y crearan A @

uni\/_gﬁlggﬁes estratégicas, intentando porﬁ%dos los medios asegurar siempre el bagaje Qg."“ &
cigﬂtti%ﬁéo@y religioso de misioneros ¢ indigenas en los nuevos territoios. o
Oy’ S LD S\
g . . , B .. >
E_%”I@"’If#ﬂuCClon fue un marco excepcional en el que se llevg.;é‘ qﬁ‘cto el mestizaje, s g&ﬁqﬁ}
&,529 Qu&gé‘ la encargada de la asimilacién o de la acomoda%iﬁne‘&é la comunicacion"En" ek’
&eﬁa ~drasvase lingiiistico asistimos a férmulas de compro cserqiﬁy_e llevan a la uti‘]_,j;zagi@tbcﬁ‘e
bqq:{s'-' Q&g- términos y conceptos reconocibles por los hab%a,ﬁ't ,K@u*'que esquivan .Jds_presiones
@a‘*'*gc?* < (religiosas, politicas, etc.) existentes. Asi se e -1&&?3& ejemplo, la decisién de omitir
O e nombres propios o expresiones confusas; Q}%ﬁ g;b““‘contrario, la creacion de nuevos
o . .- .. L W C
o términos, que facilitan el conocimiento EJ,;la @:ﬁeva divinidad, del santoral o de la
doctrina cristiana. La modificacion sesqfﬁz.é" 3@'npre no sin peligros, ante el riesgo de
incurrir ‘gn%discrepancia dogmétic&ﬁqﬁas autoridades civiles, eclesidsticas o con 13:3
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Inquigige: o &
& ., L
@%{gsr’los recursos textuales fueron validos para vencer las barreras de la C(%gsﬁgﬂ%acwn
. r 4 Ty
q“»:z”‘yjtgs"c")gaglpartlr lo que de mas sagrado habia entre aquellas almas de la %@1@&%@ y los
%95‘ ﬁf%bfrtantes de los valles, altiplanos y costas de los Andes o de la Amazogﬁa@ﬁg’gh@bmetido
{g,‘* ‘&.;,‘7‘ {\ﬁle servir tanto a los misioneros como a los indigenas. Esta gs‘bgﬁlg}}lf}manera de
&w‘*%oﬂ #* convivencia de lenguas y culturas fue expresion del mestizaje, que ‘beﬂngﬁtuyé la forma
& m;.ﬁ" de interpenetraciéon y de comunion mas intima y eficaz dq.,?ﬁ’a@:«"s‘gei?edad del Nuevo
i Mund Ko A%
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