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\;QE%&& s‘ﬁ:s]j'i.’lculo se enfoca en el origen, la motivacion, la@ ctura morfologm&ﬁ“yoa &
‘:3*' géré?ﬁa”‘fltlca de los toponimos colombianos que se anal_}_zﬁg_f} esde el punto d%‘;ﬁ%gfaﬁq
Q&“ﬂ'ﬁ?“ semiotico. El enfoque semidtico permite evaluar el pagﬁ? ch@ la toponimia naciom%kénﬂ;\h‘“
Q?zi’ia“‘“ Kg‘ﬁfisi(')n del mundo de los colombianos y en su creativé.‘dagb"hg@tﬁistica. r,,,ﬂ‘f?@qﬁ‘ &
x:ﬁo ‘3"*& a" ot ~1~ng@} Q'\%OE-
& auﬁw{" Al estudiar los topoénimos, la toponimi@‘(' : c%gb'méstica geografica) combina las
{:\q«ﬂ metodologias de los anélisis lingiiistico, hisgéfiitgb }@%eogréﬁco- s
f . , . £ =% . .,
& La etimologia y las acepciones ogﬁq_}é esy asi como la motivacién y la estructura
r . , . ! A .. . .
morfologica de los nombres geografices son el constante y tradicional objeto del estudio
; e g . . . ,
toponn\l‘@écg;e‘l’uesto que la sem1ot1@~%§.ﬁna ciencia sobre los signos y la metodolo%ga ge" &
-, il . . “ g o
su apalisis (Morris, 1971; Eco, 192& Lotman, 1996), en los estudios semlot§st' Sa‘fbs #
toponimos se puede dar hincapi¢®al analisis de su lugar entre los diversos i emas de P
~8ign0s y a la interpretacion de los toponimos como signos tridimensiosiales’ en sus
s } L. L, . . : ) : i
& ientes semantica, sintictica y pragmatica, las tres dimensiones b@ﬁ‘c;g% R\‘_dé\l signo
% " (Chesnokova 2011, 2012), arF s
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Semioticamente, losstoponimos reflejan y cﬁogan el espacio. Segun Yu. ¥
Lotman, la semiotica de‘l pacio representa el significado clave en la formacion de “la &
imagen del mundo” para nggual cultura. La base inevitable de la interpretacion de la Q;b?‘{;ﬁé_oﬁ

& ida a través la c{g.}iﬁm‘bgs}% en la formacion del modelo del u%ivet§0 y del espacio rﬂbﬁ\‘d‘ﬁéj &
& @ Y , . , - -, . A o r"
.0‘3\{’:5)-@ (Lotman, 1996, p. @53; Puesto que la filologia hispanica co&@ﬁé@oranea percibe 13.. S o

&, lengua espaﬁgﬁri&,gﬁé}}b un conjunto de parametros de dive{lgé‘tg}giiai y conver.gencig{\&&g,{* &32-45-
S puede estudiarlo§ toponimos como marcadores de la pérgepcmn del universo” por

9‘-‘“:' é‘ﬂi o hablan@gs“’%@‘div’%rsas variedades del espanol, lo que cog‘i%i@%iEL los logros de la gb?fgﬁf‘aﬁa
E}QF}““ @f}’ onomasti¢a tradicional y los estudios dialectales y ge?g Eeﬁ“s, prestando unac@pecial
2 o atencién a los sistemas toponémicos nacionales y _@;ef cg‘ﬁ@utiva comparacion’

1._:_-.‘?r Los topdnimos nacionales son parte inalié?lglﬁlgdﬁel espafiol de respectivos paises

. - S e
hispanohablantes. El espafiol de Colombi ‘-h&g«ilﬁgé’ rasgos panhispanicos (el caudal & 0
Iéxico, la base fonética y el estandar %m%ﬁ@, rasgos panamericanos (como, por m‘i'\‘é-#t}@\
ejemplo, el se@Eo@%?/ el yeismo aéqé‘rieﬁnos‘)}, rasgos regionales y caracteristicas dn'-(:@‘?

1)

estrictamentesiacionales. Segun C. Pa‘&\iﬁb Roselli, el patrimonio lingiiistico colombiamﬁ;\u”’

es tripartitgﬂé ~1',??'1¢2:1uye tres componentes: el hispanico, el amerindio y el afrocolongl?)’ggiﬁrjgﬁ‘ N
(Patiﬁogf%s@m, 2000, p. 71). &£ 2

e
?i:“? ioticamente, la toponimia colombiana refleja posibilidades den fin loras
pg;b'f)g? Eégﬁn diversas etapas de la historia del pais. La tradicion lingﬁistigé%_gﬁ?m&ana
*"‘tg\«%on trabajos valiosos que desarrollan temas toponimicos (Diccioq%iﬁ.gi"go@f} rafico

QQQE? _,p@%)'lombia, 1953; Diccionario de topégﬁgs‘é‘y términos costeros Q&tﬁﬁ;ﬁbia, 1998;
& o Eslaccionario de gentilicios de Colonhhﬁ}vgﬁoo& Nombres geoggﬁ}(ﬁs de Colombia,
& 2 o
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e Uno de los principios de certitud en 10,§\%stpﬁlg's toponimicos se encuentra en su <@ Q;ﬁ*"
o percepc10n.p gb sistemas, puesto que un topé’rgfno aislado, aunque sea transparente por _.i_ﬁ'&, $
su formqﬁ‘rge‘flor no proporciona 1nformac1@n onomastica suficiente; la informacion se :
pone d‘elmamﬁesto solamente en los estiidios de una serie de toponlmos (Murzéev, ?;f?“ &
197&’ P 323). ,,p S @
‘?‘ ,;-F Al igual que -por lo visto- en la toponimia latlnoamepfﬁa@'ﬁ en general, como@é e g‘““
& l_té tgmdo ocasion de afirmar (Chesnokova, 2011, 2012), ybsgzﬁfos proponemos a§(§.ﬁ J_f*
lgs“ toponimos colombianos en voces provenlentﬁ:sf'BL cte lenguas autoctonas bafmé'
~aJ'exphcr[amente guardan componentes indigenas, tog@ﬁma‘?)&‘%urgldos en la ep%ga de“la
conquista de América por los europeos, en loS g&l@%revalecen losa}i‘e,gﬁrsos del
1@?" ' castellano, denominaciones geograficas que a}gﬁrca‘ﬁ el periodo desde la g{ﬁependenma
de Colombia hasta la fecha, en las que ung” ck&qagﬁendenmas predomlﬁantes es la de
recursos de nombres propios. En cada una’ gé‘ psfas tres vertientes se hallan topénimos
originarios en nombres propios (de &\per;s‘dng, es decir, antropotopénimos, en primer
termmo{)a-y‘eh nombres comunes, ﬂueep rmiten diversas combinaciones. He aqui unas? .
ejem_p?l‘osﬁ# & “‘3 4 <
qp }’ﬁ'asanare -nombre de ufid de los 32 departamentos de Colomhgf’ ré‘g un
4%’ iimo de origen indigena que significa 7io negro’, testimonia recursog»ﬁ&gﬂombres
\rknﬁnes del sustrato amerindio del espafiol colombiano. o
,,-f:f} ~?~ & Sincelejo, capital del departamento de Sucre, es una alu51pn ,\a‘i‘ gﬁfmbre del
“cacique indigena; lingiiisticamente, es antropotopdnimo. ‘-"
o cﬁ" . San Juan de Pasto, el nombre de la capital del departan@tm@ arifio, combina
i _ {e;r'* el componente religioso, alusion a San Juan, combmq&g zﬁm" “pasto”, posible
o denominacién étnica autdctona, ﬂ% ¢“”marcaba la fron@f@ aeJ’Yos dominios de la
o respectiva etnia. & & e &
Sucre, uno de los tren@‘ka,y gos departamentos col¢mbianos, recibidé su nombre en e 4®
honor a Antonio José de §vﬁ‘c 1795 1830), héroe de‘la independencia nacional, lo que -_:;"T%'-’#@ ¢
da un ejemplo de antro %?ﬁno relacionado con la época de la Independencia. o {ﬁ%&?‘
éz\ ,329 Los toponimes Qé' ianos de origen chibcha frecuentemente tlenen formantes @& ©
@‘5{?? sua ‘sol’, suba, gé‘ a Smontafia’, -fa ‘lugar’, ‘frontera’ —qmm@-%gka ‘lugar’ (L1tV1n$, R
R 1983). En la tc}popﬁmg' colomblana de origen indigena predomin vocablos 0x1tono$’y <-"* 3
parox1tonosﬂ%égaﬁ‘ Boyaca, Sotaquira, Chiquinquira, To Caparmpl Chagwanf‘ &
@*' -:1‘3"3:6 Chirivi, &a@*zrzqm Mongui, Nemocon, Chipaque, Mant?z *\)('}é” sca, Guateque;” féﬁ? a,
Pl Panqwe%,@mspejo Olaya, 1999, p. 1132). St
+Muchos topénimos colombianos resultag_:ﬂgqﬁ {eproduccmnes de toponimos
R extrafﬁeros y el resultado de uso de recursos de }a I@hg}ﬁx espafola, tanto en la esfera de
los nombres comunes como en la de los nom@fé@ﬁ?@@os #
Son multiples los ejemplos de tra@ﬁ“d@‘ﬂg*‘topommos europeos y extranjeros en ﬁﬁ&‘ﬁ?*
general, que enp: la;_ﬁ'-htoponlmla colomblgﬁﬁ resultan -basicamente- una réplica de ..z. 5
toponimos pegﬁ'fls;l ares. & g-gb ko
Un & er}fﬁplo clasico de trasl@ao de topoénimos peninsulares en la topon%m%%@
colomb&_ai’la,;ﬁo ilustra el topoénimo Cartagena de Indias, el nombre de la capd}té‘l eﬂe],??“‘
depaﬁiﬁ ntg} de Bolivar, ciudad Patrimonio Historico de la Humanidad y g;n‘tl,gléi’d
tuni-’sfl.ga gb?omblana mas visitada por nacionales y extranjeros. La ciudad Q&r@gena
qd”e Ed}ﬁs fue fundada por Pedro de Heredla y semioOticamente Sq:c%fSQth;ﬁ"bon la
Q‘al;tagena peninsular. ,-;E‘
‘:‘inel}bm {:ﬁ; Para diferenciar la Cartagena ¢ gxzﬁ* de la Cartagena cgl@’mﬁana ésta ultima -
&7 leva la aclaracién “de Indias . rg;s'\f_- M{% %@ré &

ff‘- Dy .l ot i'\ "'\_:'
m“%’ 2T F O ? o F
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{-f?’ng“‘ La 51%ulelg=te frase del protagonista de Qﬂ@c1§Marquez facilmente se identifica ﬁ@"\

o por los his hablantes como referida pr@;(‘ﬁ'sginente a Colombia: “Mis unicos vza]es & 2
::r

fueron cuﬁ‘tgg a los Juegos Florales de Cart@ena de Indias, antes de mis treinta anios’ Q::*" P

(Mar_gai‘eg’&OM p.20). ¢® Qk‘?“ GPv ¢
. wAdemas del traslado de toponimos peninsulares, en la tgpczp;lmla colombiana seq? ¢ S -«_‘-’f

b'h\llﬁh _atestiguadas réplicas de topénimos no peninsulares, qd'l’n@f'lo observamos en ]@'S . G‘d‘
"?" ‘gé\sqﬁ“de Antioquia, Armenia, Neiva, Florencia, Argelia, A@ﬁ%ﬁ Alejandria, Aqul\gﬂn!a}

Qgitre otras. o8 4 F
& La comparacion de toponimias nacionales ev&dé@i‘a&iue la absoluta cqﬁgx&eﬁﬁla
en grafia algunas veces manifiesta la mot1vac1onq£ﬁf$e;13;t% que nos presen?fag,‘fos casos
A gE de homonimia toponimica. Asi, el toponimo gbrdﬁ “ademés de ser el grbmbre de la
) capital de la provincia del mismo nombite &@‘fl ;Espana se halla er los sistemas
oo toponimicos de Colombia, México, Argexgﬁﬁ@; I:é‘fu y Chile (EI Diccionario de nombres

geograficos latinoamericanos, 1975, "EJ« Qﬁ‘401)
mo nombre de uno de{'ﬁ‘)% emta y dos departamentos de Colombia; el
topoming%ordoba fue tomado de @1dent1ﬁcac1on onomadstica del general Josqﬁ/l@ﬁ?a
C@ﬁoﬁ (Cordova); 1799-1829); “tno de los proceres de la independencia @é‘f nﬁﬁ?s 0
qsegy?en este caso el toponimo colombiano Cérdoba no es la reproduccion dér‘i—vzhlzﬁ‘ponlmo
< @ﬁhlmo peninsular. o #;‘3’ $

R S Partiendo de recursos 1éxico-semanticos de la lengua espanola,.p?@ﬁb&éfvan en el
\-:-‘Q @‘&pﬂ.\x mapa de Colombia muchos toponimos descriptivos: Meta, Barran lézi
e En la toponimia costera encontramos descripciones pra&:h&ﬁcg’ﬂente racionales
y metaforicas del entorno: las bahias Buenaventura e gﬁm&({ansa las bocas
Amansaguapos, Ceniza, Cerrada ﬁl Tigre, la bocana Pas@Eg@allz}Fs el cabo Tiburon, el

o canal Bocachica, la ciénaga Aren afe’ las ensenadas Puertd del Rey, Rincén Hondo, el
Tigre (Diccionario de toponuﬁos@(%ermmos costeros de €olombia, 1998).

Junto con toporgﬁ’lgs- que presentan combinaciones de palabras con la

observacion de norm ficales de tipo Canal del Dique, Arroyo de plata, son

o c;}a?ultlples los ejemp*los* toponimos que resultan palabras compuestas: la boca
R q;. Bocagrande el qﬁ/‘%@Q itasuerio, la ensenada Amansaguapos, la ﬁl%;}Buenawsta lo queKJ
o .b§ forma una corﬁaq:ﬁe sintactica de toponimos latlnoamerlcanqs g(&:?"ﬁesnokova 2011 {‘Qf‘) &
16) QQ ﬂ{—' ,}56 b gt *5" {P
ol Eﬁ’qyan&? a los toponimos conmemorativos, reﬂéjagiﬁqs valores patr1@,ﬁ"c Qde
& ,:S"“_ & los C(ﬂébr;;di‘?anos que es la tendencia predominante elj‘:as ‘f) il semidtico. As&@lno de
los trgiﬁa y dos departamenos del pais -Narzno;}“?q@qmnbrado en honor 4’ Antonio
o2 Narifio (1765-1823), precursor de la 1ndepeq¢é?1@iaqﬁe Colombia. Otro ejemplo de

relevancia es el nombre del departamento de,ﬂf‘ogi)aﬁque en 1857 recibid6 —en homenaje &

a Simon Bolivar (Simon José Antonlqﬁﬂ {"l “'Santisima Trinidad Bolivar de la m&,ﬁ&;}@‘g

Concepcién y Ronte® Palacios y Bla@égﬁ83"-1830) “El Padre de la Patria” para J QC'?’

colomblanoszg%&e&olanos ecuatorla'fi%g-; peruanos, bolivianos, panamefios- la antlgg@ o

Provincia de” Cq§ftagena Un otro ejemplo significativo de esta clase de toponimos g@‘ m{k

nombre,; eLﬁDepartamento de Santander nombrado asi en honor al hérog &“ﬁg\x g,?*?"

indep: dﬁnq,fa de la Nueva Granada Francisco José de Paula Santander .y @ngﬁ’a

(13‘9 ‘%ﬁ'{% -'Zg:'%{:@ £
Icﬁ‘ o REos rasgos semioticos de los topommos son bien ilustrados gfn@\/egﬂ"de sus
(’pérk 51s y metaforas culturales ex1stente‘§¢!$§ d‘a memoria colectiva d@ﬁo&‘ hablantes lo

da un toque especial a su aCtl\QﬂQ‘ gg‘dlscurswa Para el ‘:llnﬁnhie de 1a capital

’ 'T}- . Q‘
N o ﬁg. 8
PR L )
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nﬁ"' ode Colombia, la Arenosa (Barranquilla) (Diccionario de gentilicios gé‘ gﬁlombla

“Colombia , 2008, p. 155).

Lol
colombiana lo es la perifrasis La Atenas Sura zqanq,ﬂque alude a la pureza del espafiol

colomblanégrﬁ)ﬁflno Roselli, 2000, p. 78). * T

Eﬁ“g}“‘dlscurso contemporaneo de <h,os colombianos, esta perifrasis adquiere
rasgos 1{6{11005 como lo muestra el 51g‘u1€nte ejemplo del archivo digital de “E/ &
ﬂgﬁ’ng*o“Bogota todavia no tiene como volver a prespgmmde ser la Atenas s ls*-?"
si’trdi’n,eﬁcana No tiene las librerias de Buenos Aires ni lag*“m@?aexposzczones de lg‘s + ‘““
s mexicanos o brasileios” (eltiempo.com. 15 de dici de 2010). ﬁ;;-k o

J.‘;
La denominacién humoristica Neverita reglstraﬁa@en el habla popula.ﬁ%lga Qé'

&~

»%abltantes del litoral Caribe de Colombia, alude al clgx‘l’iaﬁfr ” -desde su pun{e ge “Vista-

de la capital colombiana y resulta una metafora cdfﬁrﬁ“ el A

En los estudios semidticos de la toponéﬁuaz»%cm muy benignos los c}frﬁentos de la
recopilacion y de sistematizacion de perifrasis efaforas culturales que sustltuyen los
signos toponimicos formales. @‘?“ < r;qr

La originalidad lingiiistica ‘(Qé)fthga"na la demuestran, ademas de la ya
menmo&;adqﬁ‘perlfrasw La Atenas SyFamericana respecto a Bogota, las denommalclig;a.n(:ﬁa"«L 4
Cludm? Qéé“la Eterna Primavera (M:e‘aellm) la Capital Musical (Ibagué), la nge‘a
Tt b%m% la Libertad (Tunja), la €iudad de los Parques (Bucaramanga), laﬁhgﬂa de

OS\P 17). o

Las denominaciones estéticas de accidentes geograficos mqm%&’t ‘casos de

‘D
"homonlmla entre los diversos sistemas toponimicos nacionales. Asﬁi}aﬁjﬁ‘mdad de la

Eterna Primavera para los colombianos es Medellin, parg:v s gﬂrexwanos lo es
Cuernavaca, mientras que para los chilenos, la ciudad de Arzgzz 2 &

Las formas abreviadas de ‘gp‘p%vﬁmos también resu,Lﬁ @Te tﬁ‘ucho interés para sus
estudios semioticos. Citemos a abreviada del topo%gho Aracataca en el discurso
autobiografico de G. Garcia .Ma,refuez “Su nombre no es*de pueblo sino del rio, que se
dice ara en lengua chzmzég!‘h );é@ataca que es la palabra con que la comunidad conocia
al que mandaba. Por entre “nativos no la llamamos Aracataca, sino como debe ser:

p53).

Un 1nterq§é‘n *tﬁfna para los estudios semioticos es el cle‘*qg}‘mbres gentlhclos&, &L
sus fuentes de ;ﬁlqﬁizaﬁon formulas gramaticales, principios @c@nbmacmn de suﬁg@é e?’k
sus Varlantsg ﬁultm‘ales y casos de homonimia toponlmﬁfa-a%na vision origigal,; & t:f‘\
innovadord de la"investigacion de nombres gentilicios cafogibl,anos fue realizada ﬁ el
Instituto A@ustln Codazzi (Diccionario de gentilicios dé& (%@szqﬁi'%la 2008). ,:3‘

~E1 analisis lingtiistico de los gent111c1os¢;?8‘ql;br{1£a‘1anos revela su derivacion
morff)\loglca por medio de sufijos -ano, -ense, ;;,{;@ @?no -ero, -és y otros, que son
recursos panhispanicos para formar gentlhc@s‘ Se 1 los investigadores colombianos,
los sufijos mas productivos para formar g&ltﬂ’iqus en el espafiol colombiano son los 3
sufijos —efio y gns@'—‘mlentas que el s;@}’i‘F q.}unb’ se registra solamente para el gentilicio JJ‘ &
pastuno (quyﬁna‘?lo de gentilicios 'il(;;i’lolombla 2008, p. 168). Algunos gent111c1gs @
varian en ﬁ)mﬁa baranoense/ barcwoero -a; carolinense /carolinero-a, cordobgﬁ’%é}
cordobé q‘ﬁrdobzta restrepense / restreperio, que testimonian mas bien los gﬁgﬁosﬁ
llnggré‘tlcxa \gﬁle la motivacidn consciente. u‘ .f

Y.qs ofi notorios los ejemplos de denominaciones metaforicas. Los 13@?‘&@5 del

a‘-ﬁ’lento de Huila, son llamados ademas del gentilicio huzlentgef@b itas, que
aScLeiide a la formula de saludo opa, quewSe a%‘oma en la conc1enc1a«ﬁng’tu,s¢10a de los
Q(ﬁomblanos con el habla coloqu1a1 Q&* ‘_Lds huilenses (chcwngx«ﬁ)\ﬁe gentlhclos de

a:‘."‘
o

o
Q;-EE'" 9-2“.‘“



&8 &
Cabe anotélr que igual que las perlframgﬁe ,L(?‘s sombres geograficos, en el campo ,5&?}2@'?‘
o de nombre%‘g%@hcms se descubren casos ééehpfmommla Por ejemplo, en Colombia el ‘l_ﬂ"},l;ﬁ
< vocablo g@no se emplea para denominar atlos habitantes de Puerto Carrefio. Ademas “‘-"355
de C(\;J;Brgbla sirve para denominar a los Habitantes de Buenos Aires (Argentina), los de & ‘._,f\‘}”
V%marg‘lsg (Chile), los de Puerto Cabello, Puerto La Cruz (QVe\;mzuela) Puntarenas.,e\ QQ m@’
2 Wg ica). ¥ Q’o ﬁ‘hﬁx‘é
(3 o .7 El enfoque semidtico en la toponimia permite .ﬁeg&ﬁlr y analizar no@fb sé
“ graﬁcos como signos tridimensionales en sus V gntes semantica, s1nta%t _5/"‘
Qg:. ﬁ Q‘i)ragmatlcay -consecuentemente- establecer lazos si ﬁ?é’t@ﬁ@és que forman. ‘yq & &
PR .,32' Voces provenientes de lenguas autoctonas n@hos surgidos en ta g}‘f\)ca de la
& & conquista de América por los europeos y de nﬁa.q.mones geograficas se asocian
o con valores patridticos resultan tres posi oOnstantes de nombrés geograficos
colombianos que no excluyen las pos&ﬁﬁﬁgﬂes‘*‘ de su combinacion y modificacion.
Especifican la percepcion del unlvg“,@,o\pogﬂos colombianos y los vaivenes de su
creatw@adehngulstlca lo que mt@ﬁ@?el uso de los toponimos en diversos t1pq§- d,gP .
d1scqs§0@¥>texto @* & @9‘ f".
ﬁo d‘b ‘»\q o
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