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# 72" Resumen &2 ‘c{}ﬁ‘_} K
PO Este articulo es un resumen de las principalg égi‘érferencias lingiiisticas detectadas
& tras la lectura pormenorizada de Memorias?cﬁ}é 145&1, escrita por Manuel Arce. En este
trabajo se destacan ante todo aquellas qugq%ggﬁz‘q.é‘:%arécter sintdctico y, en menor medida,
1éxico. T
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Maa?a‘el Arce es uno de los representantes mas importantes de aquellos c1@ﬁ?~(;_w9‘de ‘
ni_go'ﬁ ,jé%%aﬁoles que fueron exiliados a la Unién Soviética y que se conocig@”bx‘m‘iﬁguen ‘*‘
congciendo como los “nifios de la guerra”, ya que se encontraban tan lejos é;lé a con el
"y . . . ..
& \gé“ evitar los riesgos y las consecuencias de la Guerra Civil que estaba*t. \e\\pﬁo lugar
ﬁf&?{\«hwf’ entonces en Espafia. El entonces pequefio Manuel Arce, naci@e‘?‘ da’ localidad
¢¢'E’ @*&0 Zburgalesa de Ofia en 1929, fue enviado en 1937 junto con su hermagt‘i"* %‘ﬁ{k “asa de nifios
. o B ~ 2 SN : Qs X 2 :
o s .~ espafioles” de Obninskoye, situada al suroeste de Mosct. Sin e%ﬁangﬁ, e no fue sino el
rincipio de sus vivencias en este pais, al cual los nifios 11 asﬁﬁ €on escasos tutores,
princip p %
P, o . N S Pt .
o e P también de origen espafiol, pero bagenia'tendldos por las g:_ngogdaq;es soviéticas. Estas se
$ encargaron de prestarles todo 1 ‘ﬁ@b@sario: les ofrecieroit g@%ijo, alimento, educaciéon y &
proteccion incluso en los mo mtﬁg" mas duros de la Sng;u?da Guerra Mundial o, como se
conoce en Rusia, la Gran Gg@r‘&&Patriética. ®
Tras treinta afios Qega 'iggcregresé a Espafia pero légicamente parte su mentalidad e .
& ép?eluso su lengua mate Ja@{*el espafiol, se vieron tremendamente influidos por el & & e®
{gfa‘ s¥pensamiento y la hl&gh ud @ﬁa. Esto constituye un fenomeno de interesante analisis desd%@'z’ @oﬁ &
{._n‘;‘ ’?@? una perspectiva@?lgﬂ%émﬁunicacién intercultural y también desdq:ﬂﬁ Tspectiva lingiiistiea; .+ ef*’q
L - g . . .
oﬁw@‘i‘a ya que son n s08 los casos en los que pueden perc1b1rsq@q'pﬁ ferencias de la lgﬁgw° ,‘,;;3‘
& “@@ o rusa que sgte\hb@lgﬂbﬁfe uso durante ese largo tiempo. A pes&ﬁ@&“que el grupo de 19\5:5’“93'??05 o
9‘{\@ '@ de la gl_}&“r@??}permanecié bastante unido durante los pri%xergsf‘a@ﬁké de estancia encégtﬁ pais,
b estos fugron perfectamente integrados en la sociedad ge <i‘é?ig(::ﬁms'&'el1 estar totalmentg:?nmersos
en la niisma. Tal y como narra Manuel Arce en sugﬁgﬂ?ogbd& de Rusia, los nifios espanoles
recibieron primero su educacion en espafiol par%‘iﬁg&'at e ir incorporando la lengua rusa a
sus planes de estudio, lo que favorecio sin d I'infegracion y promocion hasta tal punto 0
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que muchos de ellos, aun teniendo la pos‘&bﬂ@adﬂd% volver a su pais de origen, decidieron & q"’&
permanecer en Rusia‘al haber echado raiées; & 8
Desdeagl‘?%&ﬁto de vista lingiiisticgﬁa lectura de esta obra reviste un gran interés por &
la existencia %e"humerosas interferencids de la lengua rusa en el espafiol usado por Man \;.“‘
Arce paf’a@ei’égactar. Cuando hablamos de interferencia lingiiistica nos refepimos’ ;
fenc’nﬁéqp ot el cual un individuo bilingiie se desvia de la norma de una de las éﬁ?l sique
hai#?a@%gihﬂujo de la otra. Asimismo, estas pueden agruparse en dos grand?f‘b S, que
e sintactico y el 1éxico, ya que no se detegtag;ptras en otros campos dgﬁ i gilfstica.
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Interfegﬁ%qﬁi‘;s de caracter sintactico @-& o
db-SH"e‘:ﬁata sin duda del ambito donde predominan las interferencias lingiiisticas del ruso. ﬂep? it
& \&‘s&g‘én primer lugar nos encontramos con el empleo de u,gﬁvsﬁ’)o que en espafiol gﬁ* ,g-'ﬁ' @
%@I?‘ Eﬂgb como “evacuar” utilizado como intransitivo eré{-’r‘ra guiente oracion: _:";&')h@ﬂ &
@“’ﬁﬂ_s}hgtr'os habian evacuado desde Obninskoye nuestros prgﬁsg%s y tutores, y tan@;?é'gt“é};ﬁ
% ¥ aléméan Hans, nuestro profesor de carpinteria”. Como p demes observar en este ¢ Jﬁbﬂ.ﬁa
Q‘Qgiiﬁk{fi%%’ la clausula compuesta por “nuestros profesores ggﬁ*tlﬁi‘qsf,‘ y también el _g‘]_:éﬁlgﬁ Hans”
o e tg:-":' desempenia el papel de sujeto de la oracion cuandg%mﬁ%‘%ﬁaad la funcion que debe ejercer
& en este caso es la de objeto directo. Esto se p}gﬁﬁ G% porque el equivalentg;ituso al verbo
espafiol “evacuar”, que es “BBaKyI/IPOBaTI:CH’:?“LﬁEnﬁr ‘caracter reflexivo.
La siguiente interferencia que nos e@@g@ﬁs se produce en la siguiente oraci(’)p (p.
28): “nos hacia a los deberes de cualqml,gé'r asignatura por una patata o un pufiado de trigo”.
En esti¢ea[§§52 §1 aspecto a resalta(;“elsa*ﬁ uso de lq preposicion “a” que pre.cedeeza g@? ¢
sustag@fv@ﬁ‘nanlmado cuando en esgaﬁ’ol el objeto directo de persona es el ﬁnlcqiaqw%a
pg}qp‘gq por la misma. & ?qp‘b,_ﬁ‘ qf‘
4" 7 Ademas, se aprecian interferencias en el orden de las palabras como g eliguiente
& ﬁ&lﬁo (p- 35): “Aprovechabamos bien el corto verano para acumular enesgldq.’s?xﬁlorias”.
ﬁ}?;% @j..qui vemos como el adjetivo “corto” se antepone al sustantivo cuan &%@a‘espaﬁol el
@*&"3 A+adjetivo casi siempre estd pospuesto, Sin embargo, ocurre todo lo co‘nﬁgﬁ%ﬁ lengua rusa,
£ cuya sintaxis exige la anteposicion de los adjetivos. A0 P
S En este punt dria destacar también cierta confusié ‘c6h, afo
Pt punto se podria destacar también cierta confusigit _@h&zy gunos verbos cuya
o P construccion es distinta en ruso y en espaniol. Por ejemploMﬁ pagina 63 se observa lo
$ siguiente: “Se me ocurrié probat nar”, cuyo equiva}gfftg%n ruso es “S pemmn Toxke o
nonpoOoBath KypuTh”. En es@é&gﬁ nos encontramos con&ﬁ omision de la preposicion “a” & e®
Sin embargo, en ruso no %gf:eyge'lo mismo puesto quedas construcciones perifrasticas no 59 F &
exigen preposicion por g@cgﬁﬁ%@i‘ reflexivo. . $
&0 Algo parecido o gﬁ?%@zﬂ el uso inapropiado de preposiciones. Esto se produce en los @
ﬁa"a‘ s¥siguientes casos: Zpérqpfgéc'ierto es que durante de la guerra” y :w%ﬁe la Guerra Civiilfb""’ _ap“ g
\ﬁp_ ° espafiola”, quec€nTusd se corresponde con las construcciqa‘e{%@%ompuestas por las & o
o %‘1@ preposicion%sq g}e“"%}gﬂ esan temporalidad “Bo Bpemsa” y “HO&H%Z-;@ un sustantivo eq{é‘ﬁs@iﬁ”
g‘b‘} ﬂe?' Q&“} genitivo, que en ambos casos es “BoiHbI”. Asi, Manuel A;E'%;&Rlica de forma logicaaina
S e traducgi@n@h’%eral del genitivo como “de la guerra”. T ("lgaic‘né%e dan otros ca$os<én las
" constru&@‘i‘ones “perdi todo contacto con Perikli para @%ﬁ Eie'}‘npo” y “a través ];.l‘@.‘:% . Enel
primero de los ejemplos es mas correcto el uso dg&‘{Ta@ﬁfqusicién “por” en vez de “para”
porque esta wltima tiene un sentido de tiempo aproximado, mientras que “por” en espaiiol
ofrece un cardcter mas concreto. En el segu%d% Qj@m{ﬂb se da la traduccién literal del ruso 4 &
“mo-moemy”’, que en realidad tiene el sentidd Q,,e a@xpresion “A mi ver”. P
Nos enconfranios con otra intepférgricia en la oracion “era una casa unifamiliar%:}”\ﬂ?‘i‘q
construida dg;,ﬁf(éa@os, con un pequeio j; rdin alrededor”, donde se aprecia de nuevo el };'g'f) .
inapropia@g’*'ﬂgafl}a preposicion que va pospuesta al verbo “construir”. En espafiol estgﬁﬁéab’b hﬁ-‘a‘
es conséd’érgﬁ“%;de régimen preposicional, ya que va acompaiiado de la preposicion q‘g@l}’ﬁ'
En cqﬁ‘il:{;é)’, et este ejemplo vemos que Manuel Arce utiliza la preposicion “de”@éé ol¢ un
seﬁﬁ&é‘ gi_éfinto, al querer expresar la idea de que la casa “es de troncos” o ‘f‘?‘d% _\é‘i’“z'l”, lo
{:ﬁ%@?‘i&mso implicaria el uso de la preposicion “ng”. {\qﬁh Al
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E@‘T%@{facwn “efectivamente lo estabaf"pero creo que la razoén de encontrarnos era o &

A
muy, b@freﬁ* volvemos a encontrar una interferencia cuando aparece la ultima expresion, ¢ 7
S 4 o

o
ALY
gmyﬁtr , que es una traduccion c351 exacta de “coBcem J:[pyrag;‘, mientras que en espan,@i“ o Fha
dihf(u era muy diferente/distinta” o “era otra”. ¢i~- > 'ﬁ'ﬁ & ,_r‘*‘
w ;;‘ ‘Otro detalle a resenar entre las 1nterferenc1as es el ql‘é la“utilizacion del progbrigb‘re,ﬂ
qﬁ relativo de persona “quien” en lugar de “que”, mucho mﬁ%&tendldo en espafiol v@ﬁrzﬁa
o&ij&e‘*ﬁin duda de una interferencia del ruso, ya que en gb‘teciﬁ@a los pronombri?s -;relaﬁ‘vos
o c?{. dependen siempre de si se trata de una persona Qﬁihg!%gsja Asi, el que halee @ferenma a
G«'?‘ avﬁ“?‘ persona es siempre “k10” y el que se refiere a (25‘;?& g@*“qm” Sin embargg;‘?ho se da solo
& este tipo de interferencia en oraciones subor: S%-%lno que también Manuel Arce tiende
a utilizar comas que preceden a este tipo {;h?’ gﬁaq@ﬁes al igual que hacen los rusos “No sé,
si ahora podria comer aquellas ancas desa “tal’y como las preparabamos nosotros”.
Pqﬁ-ulgﬁno nos encontramos ngﬁ ofro ejemplo de interferencia del ruso en la oraciofn’ :
(p. 3Q)be“Mprobar su racion se dio c@nta de que aquello olia a Keroseno y, aunqu@,tgl se'la
co;pfq_rfpero prohibié que se dlel‘a a los nlnos en la que vemos la repeth;ﬁbn,‘ e las
c@@ n010nes adversativas “aunque” y “pero” que en ruso se traduce como m‘k%;ﬁn HO”,
& nﬁ'o en espafiol se suele omitir la segunda para evitar redundancia. ¢?’\ £
& “F o Ca
§ *kpz <Interferencias de caricter léxico 45‘ aﬂ“‘} e
& o Por lo que respecta al l1éxico nos encontramos con mu ’og fios ejemplos de
Qq"’-* ’“K & interferencias, pudiendo destacar solamente algunas palabras” Qﬁ‘mﬁr" ‘keroseno”, cuyo
y“‘¢¢“' o primer sonido se representa en esp@qolz:con que”, ya que ‘L‘g 1q,§k” cuenta con menos
aceptacion en nuestra lengua. En dﬁrgb'lo en ruso el sonlgp’b%mswo velar sordo solo puede ‘
ser representado mediante la %gaﬁ 7. {\11- &
Otro caso se puede logéﬁlgﬁar en la siguiente oracion (p. 33): “Estdbamos en invierno y o 2
la temperatura bajaba di a@énﬁe‘hasta 42 grados bajo cero”. Aqui podemos percibir que la : &
& merferenma se da e ﬁ&’i a “temperatura”, muy usada en ruso cuando se habla de la Qer +c
a meteorologla En ggmmﬂ,,gn lengua espafiola tendemos a omitir esa ‘zpalagi'ra utilizando otras‘;zr
m{_n" ’?4‘? construcc10nes Qﬁl vétbo impersonal hacer como “era 1nV1e %@‘Hama 42 grados bajb
0,3"{@ cero” o estalg&ﬁbeﬁ aa‘ffﬁ grados bajo cero” 4:3 ) ,;h
g o x{.‘} Del Qmsmb modo hay interferencia (p 25)en la utllm}tc de la palabra “peé'éﬁ;ﬁ*’en °
4= +.,_¢:b lugar Q;e{g*gekcados , pues a diferencia de la lengua es Qka ,lﬁ' lengua rusa no('égiﬁblece
& ningln Egﬁ‘o de distincion entre estos animales cuando estan QV-;, s 0 muertos. o
& Por ultimo, se aprecia otra interferencia (p\‘;§9 w%lgﬂa palabra “Belorrusia”, que es
practlcamente una transcripcion del ruso “ben 91%, En cambio, en el espanol la “e”
diptonga en “ie”, que es el sonido real de la gﬁr@ﬁ{%f’ ‘e” y eso no se refleja en la palabra & @@
utilizada. i P . ¢¢5‘" o
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Conclusion -SF & %ﬂ
Par@@érp’ﬁlar con esta breve des%rlpcwn de las interferencias que se advierte %da 4.“‘
obra Me)ﬁafﬁl.g, de Rusia, se puede decir que la exposicion de Manuel Arce a la‘,fae%
cultuﬁ gﬁa@uha propiciado cambios en su mentalidad y en la forma de expr@% e’ su
leaguai‘ aterna. Ademas, estas influencias se manifiestan mucho més en la sﬁt 1%%1"‘116 en

ﬁ l_éxg}@fé 0 en otros ambitos de la lengua. @ P q@ ¢;‘~ .,‘Qp
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Egi’ﬁﬁ%zante, que teniendo muchisim Q‘nterferencias sintacticas, el autor en cambio qﬁ’ o?é'tg@
casi no gnezcla las palabras espafiolas con las rusas. El léxico, aunque es la parte mésrbnp?‘ﬁo' =
fl f%wgﬁa lengua, no depende tanto de la identidad nacional. S‘F & )
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